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AVIZ
referitor la propunerea legislativi pentru modificarea si completarea

Legii nr.143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si

consumului ilicit de droguri (b506/12.09.2023)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si
functionarea Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificarile i completarile
ulterioare, si art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul
Economic si Social a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru
modificarea §i completarea Legii nr.143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului

si consumului ilicit de droguri (b506/12.09.2023).
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In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea i functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificirile si completarile ulterioare, in
sedinta din data de 27.09.2023, desfisurati online, conform prevederilor Hotérarii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi FAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmitoarele observatii:

s pedepsirea consumatorilor cu inchisoare de la trei ani la cinci ani este excesivd, mai
ales in cazul adolescentilor sau tinerilor, pe care societatea, in mod normal, ar trebui
si-i ajute prin tratarea adictiei in centre de dezintoxicare, care la momentul actual nu
existd, tratarea acestui tip de adictie ficindu-se In putine paturi alocate in céteva

spitale de psihiatrie, cu mult sub necesitéfi;



introducerea acestei categorii de consumatori in mediul carceral, pentru o pericada
si mai lungd de timp, se va solda cu rejectia lor sociald, cu inducerea unui
comportament multi-infractional ulterior si cu riscul continuitdtii sau al recidivei in
adictia de droguri dupa ispasirea pedepsei;

pentru cumpérarea $i implicit detinerea din teribilism infantil, de exemplu, a unei
tigdri cu canabis, destinul unui licean ori student poate fi marcat dramatic si
ireversibil printr-o pedeapsd drasticd, mult mai usor de realizat insd nu si mult mai
ieftind comparativ cu ajutorarea medical;

indsprirea pedepselor pentru traficanti si dealeri este pe deplin justificata, nu Insi si
pentru victimele acestora;

descurajarea consumului in cazul adolescentilor si al tinerilor nu ar trebui ficuta prin
mijloace punitive, ci prin psihopedagogie, printr-o strategie nationald bazatid pe
informare eficientd, convingitoare si pe tratarea adictiei in centre medicale cu
personal specializat;

este necesard elaborarea si finantarea unor politici de séndtate publicd mai ample,
complementare celor deja existente, care sa puni accentul pe informare §i educare,
in special in rindul tinerilor (incepind de la vérste scolare), prin colaborare cu
Ministerul Educatiei, Ministerul Afacerilor Interne si, in sens mai larg, organizatiilor
societitii civile, reprezentantilor elevilor, studentilor si périntilor etc. De asemenea,
este necesari dezincriminarea consumului de droguri si mentinerea sanctiunilor
legale doar in zona producerii §i traficului de substante cu efect halucinogen.
Sanctionarea consumului nu va face decit sa mute focusul legii pe pedepsirea
consumatorilor, proveniti adeseori din medii deja vulnerabile. Acegtia (daca nu sunt
implicati §i in producere/ trafic) ar trebui sprijiniti prin mijloacele de tipul celor
amintite mai sus, prin centre de suport §i servicii de sénitate adecvate;

fenomenul consumului de droguri a cdpdtat in ultima perioadd o amploare
alarmantd. Asa cum demonstreazi succesul practicilor din alte state, precum §i un
numir ridicat de studii sociologice si de politici publice, indsprirea sanctiunilor nu
este de naturi si reducd fenomenul, ci si afecteze si mai grav sansele de recuperare
si reintegrare sociald a consumatorilor, pe ldngd un consum disproportionat din
perspectiva resurselor statului implicate in tragerea la raspundere penald. Masurile
cu cea mai mare eficientd pentru combaterea consumului de droguri se referd la
educatie preventivd, la reducerea efectelor negative si tratarea problemei ca o
chestiune de sinétate publici;

propunerea legislativa nu respectd viziunea din spatele Noului Cod Penal romanesc.

Consiliul Superior al Magistraturii atrage atentia, in opinia sa pe marginea
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propunerii legislative!, cd aceste schimbiri nu respectd viziunea din spatele Noului
Cod Penal, "indsprirea tratamentului sanctionator in aceastd materie nu este in
concordanti cu intreaga filosofic a actualei legislatii penale”. Ba mai mult, limitele
de pedeapsi propuse nu vor mai face posibile renunfarea la urmdrirea penald
{posibild doar pentru infractiuni cu pedepse de pénd la 7 ani) sau dispunerea
solutiilor de renuntare la aplicarea pedepsei sau aménarea aplicarii pedepsei in cazul
detinerii pentru consumul propriu;

e propunerea legislativdi nu tine cont de realitatea aplicirii procedurilor penale.
Dincolo de filozofia penali, sti realitatea despre numarul capturilor de droguri de
pind In 5 sau 5 grame maxim (cantititi destinate cel mai probabil consumului
propriu) si al solutiilor dispuse de DIICOT si instante, asa cd nu intamplator CSM
face acele remarci. 80% din numirul total al capturilor DIICOT din ultimii 4 ani
este pentru cantititi de substante mai mici de 5 grame?.

Intr-un rispuns trimis jurnalistilor de la PressOne, DIICOT afirmi ci a
sustinut doar majorarea pedepselor pentru traficul de droguri, nu si majorarea
pedepselor pentru posesie in vederea consumului propriu: ,,pozitia Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism a fost in sensul
majordrii limitelor de pedeapsd doar in ceea ce priveste sivérsirea infractiunilor de
trafic de droguri/substante psihoactive™’.

Informatiile oferite de DIICOT la cererea senatoarei Florina Presada in 2020,
cu privire la numirul de dosare instrumentate i trimise in instantd pe fiecare dintre
articolele 2 (trafic) si 4 (consum) din Legea nr. 143/2000, ca obiect principal si
obiect secundar, si solufiile dispuse, arata ci aproape jumitate dintre dosarele
DIICOT sunt pentru detinerea in vederea consumului, dar pentru cele mai multe
dintre cazurile de detinere pentru consum, solufia este de renuntare la urmirirea
penala.

Din raspunsul DIICOT cu privire la infractiunile pe articolele 2 (trafic) si 4
(consum) pentru anii 2017 - 2019, la nivelul DIICOT au fost trimise in judecata,
pentru sivArgirea infractiunilor prev. de:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 (trafic de droguri de risc) un numir de 1.710
persoane;

- art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000 (trafic de droguri de mare risc) un
numir de 857 persoane;

- art. 4 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 (detinere de droguri de risc, in vederea

' http:/iwww.cdep .rO/proiecte/2022/400/30/0/csm523.pdf
2 https:/ipressone. ro/diicot-nu-sustineHnasprirea-pedepselor-pentru-consumatorii-de-droGuri-din-

romania
3 https://pressone.ro/diicot-nu-sustine-inasprirea-pedepselor-pentru-consumatorii-de-droguri-din-romania

3




consumului propriu) un numar de 1.579 persoane,
- art. 4 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000 (detinere de droguri de mare risc, in
vederea consumului propriu) un numir de 508 persoane.

De asemenea, in aceeasi perioadd de timp, au fost dispuse, pentru un numar
de 7,188 persoane, ordonante de renuntare la urmarirea penald, respectiv:

- pentru sdvarsirea infractiunii prev. de art. 4 alin. 1 din Legea nr. 143/2000 s-a dispus
renuntarea la urmarirea penald fata de 6.429 persoane;

- pentru sivarsirea infractiunii prev. de art. 4 alin. 1 §i 2 din Legea nr. 143/2000 s-a
dispus renuntarea la urmarirea penala fatd de 759 persoane.

+ proiectul de lege este in contradictie cu strategia Uniunii Europene si cu
recomandérile ONU.

Prioritatea strategici 7 a Uniunii Europene in domeniul drogurilor’ pune
accentul pe prevenirea si reducerea riscurilor si gisirea de metode pentru a proteja
consumatorii. Aceasta Incurajeazi existenta unor masuri alternative inchisorii pentru
persoanele care sunt prinse cu droguri in cantitéti mici, pentru uz personal. Proiectul
propus de lege ar realiza exact opusul: ar creste pedepsele si elimina existenja
amenzilor pentru posesia in cantitafi mici.

Abordarea de indisprire a pedepselor este incompatibild cu definitia
dependentei de droguri. Dupd cum au recunoscut statele membre ONU in
documentul final al Sesiunii Speciale a Adundrii Generale din 2016 privind
problema mondiald a drogurilor®, dependenta de droguri este o afectiune medicalad
complexi, multifactoriala si cronica, care poate fi prevenit si tratati.

De asemenea, indsprirea masurilor punitive nu este in linie cu recomandarile
Organizatiei Natiunilor Unite privind promovarea unor masuri alternative la
pedeapsa cu inchisoarea pentru consumul si posesia de droguri si schimbarea
legislatiei, a politicilor si practicilor nationale care ameninta sinatatea si drepturile
omului®. inisprirea pedepselor nu asigura o abordare echilibratd in politicile
antidrog, deviind eforturile institutiilor si resursele publice de la serviciile de
asistentd medico-psiho-sociald pentru dependenta de droguri exclusiv citre
reducerea cererii.

In esenta, propunerea legislativa creste nejustificat pedepsele pentru consum
(inclusiv prin cresterea pedepselor privitoare la trafic, avind in vedere cd legislatia

roméneascd nu face diferenta clar intre posesic $i consum prin stabilirea unor

4 httbs://www.consilium.europa.eu/media/49194/eu-drugs-strateqy-booklet. pdf
5 hitps://iwww.unodc.org/decuiTients/postungass2016/ocutcome/\V 1603301-E.pdf
8 hitps://unsceb,.org/united-nations-svstem-common-position-suppoerting-implementation-international-

drug-control-policy
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cantititi de substante, astfel incat incadrarea la trafic sau consum tine de latitudinea
celor care se ocupd de dosare) si elimind alternativele la incarcerare, ceea ce
contravine Strategiei Nationale in Domeniul Drogurilor’, Strategiei europene in
domeniul drogurilor, recomandarilor OMS si experientei statelor care au trecut prin
esecul ,razboiului impotriva drogurilor” (solutia nu este un rizboi impotriva
drogurilor, ci dezvoltarea i finantarea serviciilor sociale).

Aceasti modificare reprezinti, asadar, un consum ineficient de timp si
resurse, in incercarea de a crea o noud categorie de detinuti, cdnd toate aceste
resurse penale si judiciare ar fi mai bine directionate citre alte cauze - infractiuni
violente, infractiuni motivate de urd, coruptie - sau pentru rezolvarea mai eficienti si
mai rapid dosarele aflate deja in instantd. Un demers mult mai rafional ar fi

preluarea exemplelor de buna practicd de la nivel european sau international.

Presedinte,

7 3.4. Aplicarea masurilor de tratament alternative la sanctiunile coercitive in acord cu principiile justitiei
terapeutice pentru persoanele care consumé droguri.,
https//leqistatie. 1ust.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/253794
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